Kommunikation

Die kommunikativen Funktionen der liturgischen Tragerschaft

Alfred Ehrensperger

Rollen dirfen nicht Hierarchien erzeugen.

Ob der volkskirchliche Gottesdienst Gemeinschaft stiften kann, ist fraglich; dass er ihr in Gestal-
tung, Sprache und Zeichen Raum geben soll, ist eine Grundforderung, da der Gottesdienst als Gan-
zer und die Verklndigung im Besonderen gemeinsame Aufgabe aller Beteiligten sind. Funktionale

1. Gemeinschaftsformen

Der offentliche Gottesdienst ist nicht nur durch die Verschiedenheit seiner Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen, in der Besuchsmotivation und Erwartungshaltung
der Anwesenden und in seiner thematischen Zielsetzung, sondern auch im Hin-
blick auf die Tragerschaft des liturgischen Geschehens eine von verschiedenen
Funktionen und Kommunikationsformen gepragte Veranstaltung. Als Horende,
Sprechende, Singende, Spielende oder in einem bestimmten Rollenspiel Handeln-
de treten die Anwesenden in Erscheinung. Sie werden in den evangelisch-
reformierten Gottesdienstformen mehrmals als ,,Gemeinde* angesprochen, etwa
bei der BegriiBung am Anfang, am Beginn einer Predigt, in der Taufbesinnung, bei
Regieanweisungen der Liturgin, vor der Austeilung des Abendmahls, bei den Mit-
teilungen oder im Sendungswort. Filhlen und verstehen sie sich auch wirklich als
Gemeinde? Wie wird das Gemeindesein oder -werden im Vollzug des Gottes-
dienstes erlebt? Wie grenzt sich die gottesdienstliche Gemeinde ab gegenuber der
viel weiter gefassten Gemeinschaft der Kirche als Institution, gegentber denen,
die in diesem Gottesdienst fehlen oder Uberhaupt in keinem je anwesend sind?

Der Gemeinschaftscharakter einer Liturgie hat nicht nur moralische oder psy-
chologische Griinde; er ist nicht nur Stilelement einer Liturgie, sondern in der
voraus liegenden Struktur der Kirche und des in der Bibel bezeugten Heilsgesche-
hens begriindet. In zahlreichen liturgischen Texten wird dem Rechnung getragen:
Fast alle Gebete werden in der Mehrzahlform, im Namen aller gebetet; im Unser
Vater kommt ,,ich nicht vor. Der Gemeinschaftscharakter des Gottesdienstes wird
heute stark betont, und die kommunikativen Funktionen der Liturgie sind darauf
ausgerichtet und wollen die Teilnehmenden zum gemeinsamen Erleben und zur
Interaktion zwischen ihnen anleiten.

Ein gewisses Gemeinschaftsbewusstsein kann auch entstehen mit solchen, die
jetzt hier nicht anwesend sind, etwa in einem Firbittegebet, in einer BegriiRung
von Harerinnen und Hdorern, die durch technische Kommunikationsmittel mit der
Gottesdienstgemeinde verbunden sind (Ubertragung in Heime), oder bei der An-
sage der Geldspende. Im Judentum der Diaspora ist dieses Bewusstsein der Ver-
bundenheit an allen Orten und zu allen Zeiten besonders lebendig, etwa im Spre-
chen desselben Bekenntnisses (,,Hore, Israel ...), derselben Toralesungen oder
derselben Gebete.

Kommunikationsschwierigkeiten in der Liturgie werden oft unterschétzt und
mit oberflachlichen Mitteln zu berdecken versucht, etwa damit, dass der Pfarrer
oder die Pfarrerin beim Eintreten in den Kirchenraum jeden mit der Hand kurz
begrift und sich am Schluss desgleichen wieder verabschiedet, oder durch die
freundliche Einladung zum anschlieRenden Kirchenkaffee. Solche an und fiir sich
sympathischen Gesten schaffen oder ersetzen freilich das fehlende Gemein-
schaftsgefiihl im Gottesdienst nicht. Umgekehrt kénnen sich z. B. die in der Stille
einer Osternacht versammelten Menschen plotzlich in geheimnisvoller Weise un-
tereinander verbunden fuhlen.

Durch eine mdglichst breite Rollenverteilung innerhalb des liturgischen Ge-
schehens oder durch eine intensive gemeinsame Vorbereitung eines Gottesdienstes
konnen eine natiirliche Kommunikation und ein gewisses Gemeinschaftsgeftihl
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wachsen. Auch die Zahl und die Herkunft der Teilnehmenden kénnen kommuni-
kationsfordernd oder -hindernd sein. So benétigen groRe Teilnehmergruppen, in
denen sich die meisten Menschen nicht kennen, eine ausgeprégtere Ritualisierung,
die von einer ,eingespielten” Stellvertretergruppe und von bestimmten liturgi-
schen Rollenzuweisungen wahrgenommen wird. Liturgische Symbole und Riten
haben oft die Kraft, ein kritisches Gegenlber zu einer leistungsorientierten Gesell-
schaft zu schaffen. Die ,,Wandlung® beim Abendmahl bezieht sich nach reforma-
torischer Einsicht auch auf die Umwandlung der Menschen selber und ihres Ver-
haltens in Gesellschafts- und Arbeitsprozessen. Eine die Kommunikation fordern-
de Atmosphdre ist von vielen verschiedenen Faktoren abhdngig (vgl. dazu die
Arbeit von Annatina Rickenbacher: Worte allein geniigen nicht).

2. Gestaltungen

Es muss sorgfaltig darauf geachtet werden, wie im Gottesdienst anwesende Grup-
pen — etwa Junge, Familien, an einer Tagung Teilnehmende, Trauerleute usw. —an
denselben Zeichen und Symbolen des liturgischen Handelns teilnehmen kénnen.
In der katechetischen Bildungsarbeit werden Lehrpersonen auf die Spielregeln der
Kommunikation vorbereitet, in der homiletischen und liturgischen Ausbildung
kommt dieser Aspekt bis jetzt zu kurz. Der heutige Mensch will Zweck und Sinn
seines Handelns einsichtig erleben. Anlasse fur eine liturgische Feier (Kasualien,
Christnacht- und Osternachtfeiern, Taufen, Weihehandlungen usw.) kommen ja
oft aus konkreten Lebenssituationen. Dass man heute einen Schwund ,,folkloristi-
scher, gemeinschaftlicher Elemente in der Liturgie' feststellen muss, ist auch
darum eine ungute Tendenz, weil so die Riten und Handlungen mehr und mehr
durch Worterklarungen gedeutet werden missen. Dabei sind symbolische Kom-
munikationsformen in der Regel komplexer und umfassender als rein verbale: Wie
der Mythos ein System von Wahrheiten in eine einzige Erzahlung zusammenfasst,
so vermag die symbolische Handlung (Taufe) eine ganze Fille von Bedeutungen
in sich zu fassen, wobei auch das zwischen den Zeilen Stehende mit einbezogen
wird. Symbolische, nonverbale Kommunikationsformen kénnen auch dort tber-
greifend sein, wo sprachliche Deutungen gehemmt sind, sie vermdgen auch
Schranken sozialer Schichten und Altersstufen zu Gberwinden.

Was ist unter nonverbalen Kommunikationselementen in einer Liturgie zu
verstehen? Es sind z. B. Gesten anstelle von Regieanweisungen, Segensgebarden,
Tanz zur Gabendarbringung, Mimik, Handbewegung und Kérperhaltung des Pre-
digers, Kreuzzeichen.

Bei den verbalen Kommunikationsformen im Gottesdienst unterscheidet Jo-
suttis” drei Typen:

I. Die kerygmatische Kommunikation: Sie erfolgt vornehmlich in der Predigt, in
Lesungen und im Eingangswort und Schlusssegen.

2. Die dialogische Kommunikation: Hier sind Liturg/Liturgin und Gemeinde im
Wechselgesprach (etwa im Grufiteil oder in der Priafation im ,,sursum corda‘).
Diese Form ist in unseren reformierten Gottesdiensten weitgehend verschwunden.
3. Die reprasentative Kommunikation: Hier spricht der Liturg/die Liturgin nicht
zur Gemeinde, sondern in ihrem Namen und Auftrag (etwa in Gebeten, wo Anlie-
gen der Gemeinde vorgebracht werden, oder bei den Mitteilungen).

Wer Gottesdienste vorzubereiten hat, muss sich der Frage stellen: Wo, an
welchen Stellen und in welchen Formen, kdnnen die Teilnehmenden ausdriicken,
was sie bewegt? Agenden und Kirchenbiicher dienen als bevorzugte Kommunika-
tionsformulare und reglementieren weitgehend das Kommunikationsverhalten von
Amtstrdgern und Gemeinden im Gottesdienst. In den Liturgiedokumenten des 2.
Vatikanums fehlt der Begriff der Kommunikation auffallenderweise. In einer ,,in-
structio zur Ubertragung liturgischer Texte* 1969 wird , Kommunikation in ei-

1 J. Morel: Zur Soziologie, S. 52.
2 M. Josuttis, Kommunikation S. 169 f.
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nem doppelten Sinne verstanden: als mindliche Kommunikation der an der litur-
gischen Feier Beteiligten untereinander und in ihrem Dialog mit Christus.® Kont-
rovers ist die Frage, ob der heute so mobile Mensch ein solches Geschehen in der
Liturgie braucht, in das er jederzeit und an jedem Ort eintreten kann, ohne dass er
die Spielregeln dafur zuerst erlernen muss. Katholiken werden diese Frage eher
bejahen, Reformierte werden hiermit mehr Mihe haben. Ich kann jedenfalls die
Sprache des Glaubens nicht erlernen, wie Josuttis* sagt, wenn ich im Lernprozess
nicht selber Gelegenheit zum liturgischen Sprechen und Handeln erhalte.

3. Verhalten

Wenn im liturgischen Gebet der Moslems nicht Ellbogen an Ellbogen fiihlbar
wird, kann der Teufel dazwischenkommen, sagt ein islamisches Sprichwort. Auch
wenn das in diesem Bild Ausgedrickte etwas Ubertrieben erscheint, muss die In-
teraktion zwischen allen am Gottesdienst Beteiligten spiirbar und transparent sein.
Sie umfasst neben sprachlichen Kommunikationsformen auch nonverbale Vor-
gange, ausgedrickt in der duleren Haltung, der Gestik, den Bewegungen, dem
Gesichtsausdruck, der Kleidung und den nichtoffiziellen Gesprachen vor, wéhrend
und nach dem Gottesdienst. Interaktion ist allgemein zu verstehen als die wech-
selseitige Beeinflussung des Verhaltens von zwei oder mehr Handlungspartnern,
besonders die durch Sprachsymbole vermittelte, soziale Wechselwirkung.®

Gottesdienste in neuer Gestalt und in so genannten offenen Formen erfiillen
solche Interaktion nicht immer im gewinschten MaRe: Die solche Experimente
tragenden Gemeindegruppen sind relativ klein und rasch dadurch Uberfordert,
dauernd und zwangslaufig immer wieder Neues produzieren zu missen. Gestal-
tungsformen wie Rollenspiele, Interviews, Spirituals und Gospelgesédnge oder der
Einsatz von visuellen Medien haben die Gemeinden auf die Dauer kaum aktiver
gemacht, wohl aber den Gemeinden der ,,Laien” ein triigerisches Selbstbewusst-
sein von Mundigkeit vorgegaukelt. Die Vorbereitungsgruppen haben sich selber
zwar oft als Gemeinde erlebt, sich aber dann in ihrem Gottesdienst doch wieder
als ,,Insider von der iibrigen Gemeinde abgehoben.

Thematisch orientierte Gottesdienste und emotional-kreativ gepragte Arbeits-
und Gestaltungsweisen haben zwar — auch fir die tblichen, regelmaRigen Gottes-
dienste — mancherlei Anregungen gebracht, I6sten einander aber durch ihre punk-
tuelle Einmaligkeit und Zufélligkeit ab. In Arbeitswochen und Kursen von aufei-
nander abgestimmten Gruppen sind solche Gottesdienstformen wohl realistisch
und bereichernd. Sie setzen bestehende Gemeinschaft unter den Teilnehmenden
voraus, sind aber kaum in der Lage, neue und bleibende Gemeinschaft unter einem
etwas ,,zufélligen Predigtpublikum® zu schaffen. Wahrscheinlich ist es gesamthaft
eine Uberforderung, dem 6ffentlichen Gottesdienst von Vornherein eine gemein-
schaftsstiftende Funktion zuzuweisen.

4., Stérungen

In der Anfangszeit des Christentums beteiligten sich alle, die konnten, an den got-
tesdienstlichen Versammlungen. Auch unter erschwerten Bedingungen (Verfol-
gungen) brauchte man niemanden aufzubieten. Die Sorge konzentrierte sich auf
die Grinde, wann und warum man jemanden von der Teilnahme ausschlie3en
misse (BilRer, noch nicht Getaufte). Heute Uberzeugt der Gottesdienst fiir eine
Mehrheit von engagierten Christen und Christinnen nicht als Institution, sondern
nur in seiner jeweiligen Einzelgestalt, wenn es dieser gelingt, Transzendenzerfah-
rungen zu ermoglichen.

* F. Kohlschein: Symbol, S. 211.

* M. Josuttis, Praxis, S. 182.

®Y. Spiegel, Der Gottesdienst, S. 107.
®Y. Spiegel, Der Gottesdienst, S. 105.
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Unser oft gehdrtes Unbehagen Uber die tatsachliche Gottesdienstsituation in
unseren reformierten Gemeinden héngt nicht nur mit einer schlechten, langweili-
gen, unsorgféltig vorbereiteten oder rational Uberfrachteten Liturgie zusammen
(das auch!), sondern mit einem Widerspruch zwischen Kommunikationszielen und
-bedingungen. Diese Problematik ist alt und geht spatestens auf die Aufklarungs-
zeit (ca. 1750-1820) zuriick. Kommunikationshindernd ist oft auch der Kirchen-
raum mit seinen traditionellen Einrichtungen. Der auf ein Zentrum von Altar oder
Kanzel ausgerichtete Gottesdienstraum ladt nicht zum gemeinsamen Handeln oder
Geben (Sich-AuBern) ein, sondern zum Hinschauen und Zuhdren. Bewegung fehlt
weitgehend, und die Gemeinde ist dem ausgeliefert, was der Priester oder der
Pfarrer / die Pfarrerin wollen und tun. Die Ubertrieben appellativen Anspriiche
verhindern echte Kommunikation unter den verschiedenen liturgischen Tragern:
Man will immer z. B. belehren oder erklaren, bekehren, zur BuRRe aufrufen, den
Hdorer / die Horerin zum Siinder deklarieren, zu einem Leben aus der Gnade Got-
tes aufrufen usw.

Vollends grotesk ist die Tatsache, dass auch die Haupttrager der Liturgie, die
fur einen konkreten Einzelgottesdienst verantwortlich sind (reformierterseits vor
allem Pfarrer/Pfarrerin, Organist/in, evtl. Chorleiter/in) untereinander kaum gen-
gend kommunizieren, so dass ein Organist in der Regel bei der Gottesdienstvorbe-
reitung noch nicht mit dabei ist, auch selten frihzeitig in die gesamte Liturgie
Einsicht nehmen kann, sondern ganz kurzfristig vom Pfarrer einige Angaben be-
treffend die Lieder erhélt: Eine unwirdige Situation, die mdglichst bald ver-
schwinden sollte!

5. Rollen

Ernst Lange’ hatte eine wegleitende Vision fiir die echte und partnerschaftliche
Tréagerschaft eines Gottesdienstes, wenn er sagt, Predigt und Liturgie missten aus
dem Gespriach der Gemeinde herauswachsen. ,,Das Verstehen der biblischen Tra-
dition wére das Geschaft des Theologen, das Verstehen der Situation der Gemein-
de und ihrer Glieder in der Umwelt aber wére die unvertretbare Aufgabe der
Laien®. So wiirde die Verkiindigung insgesamt von ihrem punktuellen Charakter
befreit und zu einem kontinuierlichen, aktuellen Geschehen.

Die starre Funktionszuweisung liturgischer Rollen ist mitschuldig an der
Problematik der heutigen volkskirchlichen Gemeinden, etwa wenn es heifit: ,,Der
Pfarrer ist flr die Lehre, das Abendmahl und das Gebet zustédndig, der Kirchenmu-
siker mit seinen Konzerten (1) fur das Lob Gottes, der Gemeindepadagoge fir die
Gemeinschaft, die Schwester (eine Frau also!) fur die Diakonie, der Kirchenge-
meinderat fiir die Verteilung des Geldes“.® Ahnlich, aber ohne konkret genannte
Zuweisungen, formuliert die allgemeine Bestimmung in Art. 28 der Liturgiekon-
stitution des 2. Vatikanums: ,,Bei den liturgischen Feiern soll jeder, sei er Liturge
oder Glaubiger, in der Auslbung seiner Aufgabe nur das und all das tun, was ihm
aus der Natur der Sache und gemalB den liturgischen Regeln zukommt.* Aus der
Natur der Sache heil3t: Aus der Liturgie als einem gemeinsamen, in sich geordne-
ten und strukturierten Handeln der Kirche.’

Katholische Liturgiewissenschaftler haben das berechtigte Bedurfnis, diese
Funktionsbestimmung zu prézisieren, so etwa, wenn gesagt wird: Dem vom Bi-
schof beauftragten VVorsteher der Liturgie obliegt deren Leitung mit dem Ziel, im
,,ordo missae“ die hochsten Werte der Kirche darzustellen. Der Leiter muss einer-
seits als Mitglied, der Gruppe erlebt werden, steht aber gleichzeitig ihr auch ge-
genuber. Leiter der Liturgie haben die Versammlung zu intensivem Erleben von
Kirche hinzufiihren und Unsicherheiten abzubauen.'® Brakmann unterscheidet drei

" E. Lange, Chancen, S. 53.

8 K. Meyer zu Uptrup, Liturgie, S. 8.
% A. R. Sequeira, Gottesdienst, S. 17.
9F. Kohlschein, Vorstehen, S. 365 f.
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Kommunikation

Grundrollen in der liturgischen Trégerschaft: 1. den Dienst der geweihten Ge-
meindevorsteher; 2. die pflichtgemale, aktive Teilnahme des brigen Volkes Got-
tes und 3. die besonderen liturgischen Einzeldienste (Ministranten, Lektoren, Or-
ganistin, Chorleiterin usw.)."* Aber nicht nur Katholiken argumentieren so. Auch
der Lutheraner Frieder Schulz ?meint, es gebe bestimmte liturgische Elemente,
Handlungen und Texte, die der leitenden Person in der Liturgie vorbehalten blie-
ben. Gemé&R den Rubriken in den Agenden gelte dies ohne Unterschied zur katho-
lischen Praxis (1) auch fir die Leitung des evangelischen Abendmahlsgottesdiens-
tes.

Bei allem Versténdnis fur eine der Gemeinde zur Verfiigung stehende, aus-  das Allgemeine

bildungs- und kompetenzgemaRe Rollenzuweisung innerhalb der liturgischen Tra-  Priestertum
gerschaft darf daraus kein allgemeines Gesetz gemacht werden, wenn das Allge-
meine Priestertum der Glaubigen wirklich ernst gemeint ist. Auch fiir Brakmann*®
gilt: ,,Die Befdhigung zum besonderen liturgischen Dienst erwirbt der christliche
Laie nicht erst durch eine eigene Ermachtigung, sondern bereits durch Taufe und
Firmung.“ Fiir die Zukunft sicht Walter J. Hollenweger™* eine durchaus plausible
Tendenzvision, wenn er sagt: Nicht an jedem Sonntag werde in jeder Kirche ein
Gottesdienst stattfinden konnen, was auch gar nicht nétig sei, ,,weil Vorbereitung
und Besprechung dieser Gottesdienste wichtigste Funktionen des heutigen Sonn-
tagmorgengottesdienstes tibernehmen®. Jedem Gottesdienst geht eine intensive
Besprechung der Lieder, Gebete, Bibeltexte im Kreis der Mitarbeitenden voraus.
Nicht jeder Gottesdienst wird von derselben Gruppe vorbereitet. Er muss aber
relevant und verstindlich sein fiir alle ,,Nichteingeweihten®. Auch hier werden wir
verwiesen auf sorgfaltige und differenzierte Kriterien liturgischer Kompetenz, die
zunachst mit einem bestimmten ,,Amt* nichts zu tun haben.

Im Ubrigen plddieren wir dafiir, auf den Gebrauch des Begriffs ,,Laie* ganz keine ,Laien‘!
zu verzichten. Er bedeutet in unterschiedlichen konfessionellen Kontexten jeweils
etwas vollig Unterschiedliches. Deshalb ist er missverstandlich, und zudem enthalt
er trotz gegenteiliger Behauptung meist einen abwertenden Unterton.
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